研商信託法第62條及第63條等規定之土地登記執行事宜會議紀錄
壹、時間：107年3月5日（星期一）下午2時30分
貳、地點：中央聯合辦公大樓南棟18樓第2會議室
參、主持人：王司長靚琇　　　　　　　　　　記錄：張翠恩
肆、出席人員：如後附簽名冊。
伍、討論重點：如後附會議發言摘要。
陸、會議結論：
一、議題一有關自益信託之委託人於信託關係存續中死亡，其繼承人與受託人合意終止信託關係，得否適用民法第820條之規定，決議如下：
(一)自益信託之委託人於信託存續中死亡，委託人之地位及受益權由其全體繼承人概括承受，該等受益權之終止，係公同共有債權之權利行使，依最高法院104年度第3次民事庭會議（一）之決議，仍應依民法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須由全體繼承人會同受託人申辦塗銷信託登記。
(二)信託關係因信託目的完成而消滅之情形，登記機關無法審認判斷，故未來建議朝下列方式處理：
1.不動產業者得依信託業法第32條之1規定，於信託契約訂明信託關係消滅之條件，包括委託人死亡時，其繼承人如何終止信託關係。
2.請不動產業者研提信託關係消滅認定之共同標準，再由本部邀集法務部、金融監督管理委員會、相關公會與各直轄市、縣(市)政府研商協助解決。
二、議題二有關自益信託之委託人於信託關係存續中死亡，得否由部分繼承人會同受託人申辦信託內容變更登記，決議如下：
委託人於信託關係存續中死亡，部分繼承人因故不能會同其他繼承人共同申請受益人變更時，得由其中1人或數人為維護全體繼承人之權益，就被繼承人之土地會同受託人申請為公同共有登記之情形，係符合民法第831條準用同法第828條第2項及第820條第5項，共有物之保存行為得由各共有人單獨為之之規定，故本部93年7月26日內授中辦地字第0930010200號函釋應予放寬，本部將循法制作業辦理後續修正事宜。
柒、散會：下午5時30分。
會議發言摘要
王靚琇司長

[image: image1.emf]本次會議主要討論信託法第62條及第63條等規定涉及土地登記執行的問題，因該法及民法均係由法務部所主管，且立法委員曾銘宗就相關問題請本部研擬解決之道，爰邀集專家學者及相關機關召開本次會議討論。
王志誠教授
一、有關自益信託之委託人死亡，其受益權由繼承人概括承受。假設信託目的係指建物建築完成，且信託契約已訂有分配比例，或信託契約附有合建契約時，如何認定信託目的已完成，有二種情形，其一是信託契約已將建物分配之指示權明定由建商分配，則建商會指示受託人辦理過戶，此時，倘部分地主主張分配不合理時，應該另提起訴訟解決。其二是信託契約未明定指示權者，受託人依信託法第65條規定分配賸餘財產時，倘部分地主主張分配不合理，不得辦理過戶時，受託人本應依合建契約委託人原選定之樓層辦理分配。惟興建完成是否即代表信託目的已完成？依據信託法第66條規定，信託關係消滅時，於受託人移轉信託財產於歸屬權利人前，信託關係視為存續，故受託人的義務是否完成，似難以全面考量。倘雙方對於信託目的完成有爭議，而逕認為該信託關係已消滅，可能對委託人或受託人造成不利益的情形。
二、另依不動產開發公會所敘，個別委託人倘係分別與受託人成立信託關係，委託人死亡時，其受益權由繼承人所繼承，其終止權如何行使，信託法第63條並未明訂得以多數決辦理之規定。但於實務上，信託業法第32條之1第1項及第2項規定：「信託業辦理信託資金集合管理及運用、募集共同信託基金，或訂定有多數委託人或受益人之信託契約，關於委託人及受益人權利之行使，得於信託契約訂定由受益人會議以決議行之。受益人會議之召集程序、決議方法、表決權之計算、會議規範及其他應遵行事項，應於信託契約中訂定。」又因信託容許私法自治，故未來可以於信託契約約定，於委託人死亡時，得以受益人多數決方式申請塗銷登記，返還予繼承人。
三、信託法第63條係屬任意性規定，可容許雙方任意約定契約內容，又信託業法第32條之1規定，關於委託人及受益人權利之行使，得於信託契約訂定由受益人會議以決議行之。因此，倘委託人與受託人已於契約明定信託關係消滅事由及方法，應屬於民法第828條第3項規定，公同共有物之處分及其他之權利行使，法律另有規定之情形。且此種終止權可解釋為受益權之管理行為，倘委託人死亡，受益權由繼承人繼承為公同共有，並無權利得喪變更之情事，且該等受益權亦因返還而由繼承人取得所有權，對全體繼承人之權益並無影響，故該債權終止權之行使，應得類推適用民法第820條多數決方式。另建議未來建商於信託契約明定信託目的完成之情形、判定方法、應檢具之證明文件等，並依實務情況分類，以利登記機關辦理塗銷信託登記。
鄭冠宇教授
本案倘係依信託契約辦理，且建物已興建並完成分配，應視為信託目的已達成。如部分委託人不滿意該分配結果，因為塗銷信託登記後，繼承人仍維持公同共有，尚無繼承人權益受損情形，故得否適用民法第820條管理行為，並透過以多數決方式處理1節，可依信託契約視其行為係按照信託契約約定，又因管理行為係保存、改良及利用等行為，本案委託人之部分繼承人欲塗銷信託返還不動產，係屬權利之維護，故對於其契約之履行或行使，得否類推適用民法第820條規定，本人持肯定態度。
謝在全教授
一、委託人或受益人依信託契約（信託關係）享有之權利，於委託人或受益人死亡時，由其繼承人繼承，繼承人如為數人者，乃屬準公同共有其繼承取得之權利，故其權利之行使時，應依民法第831條、第828條第1項至第3項之規定。依據最高法院104年度第3次民事庭會議（一）決議，公同共有債權人起訴請求債務人履行債務，係公同共有債權之權利行使，非屬回復公同共有債權之請求，尚無民法第821條規定之準用；而屬同法第831條準用第828條第3項規定，除法律另有規定外，須得其他公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體為原告，其當事人之適格始無欠缺。準此，債權之公同共有人請求債務人履行債務，係民法第828條第3項規定之其他權利之行使，原則上，應得其他公同共有人全體之同意，或由公同共有人全體行使之。另依最高法院106年度台上字第353號判決、104年度台上字第15號判決、104年度台上字第2414號判決之案例，繼承人繼承取得股分後，出席股東會，依公司法第160條第1項規定，得推定一人行使股東之權利，然其如何推定，亦應依民法第830條準用第828條定之，而上開判決認為，出席股東會，乃該條第3項規定權利之行使，除有特別情形外，應由公同共有人全體之同意。雖然學者對此有不同之見解，惟在上開最高法院決議沒有改變以前，法院所持態度難以推翻。
二、按照最高法院民事庭上開之決議及實務見解，信託法第65條規定之受益人或委託人如已死亡者，其權利由其繼承人因繼承而公同共有之，故無論是依土地登記規則第128條第1項，由該繼承人會同受託人申請塗銷信託登記，或依同條第2項規定，由權利人（即該繼承人）單獨申請塗銷信託登記，仍屬公同共有債權人之行使其他權利，自應由全體繼承人申請，或得其他繼承人之同意，始得為之。
三、如委託人及受託人於信託契約明定其終止信託原因及約定終止權之行使方法，或塗銷信託登記之方法，於委託人死亡，其繼承人行使終止權時，得否逕依信託契約之上述約定辦理，可能還是會有問題。因為依據民法第828條第3項之規定，繼承人取得信託權利屬公同共有，其公同關係來自繼承，其權利之行使首先應依民法繼承編之規定，然因其就此無特別規定，而無同條第1項適用，故仍應依同條第2項、第3項規定辦理，該等信託契約之約定，除法律另有規定外，似無法拘束委託人之繼承人。
四、有關委託人之繼承人終止信託關係後，取得之權利仍為公同共有，對於全體繼承人未有損害，此點應無疑義，公同共有債權人之一行使債權，請求對繼承人全體給付，亦對繼承人無權益損害，惟最高法院上開決議仍不採得單獨行使之觀點。另外，日本最高裁判所之判決，就繼承人繼承取得股份，於繼承人參加股東會，行使決議權時，若議決事項不涉及股份之處分、其他重大變更，或消滅者，認為係管理行為之一種，與我國實務見解不同。
五、應先確認公同共有之權利人所行使者究屬信託法第62條或第63條之情形，倘係指該法第63條第1項信託關係終止權之行使，依上述說明，應依民法第831條準用民法第828條第3項規定辦理；倘係指信託法第62條信託關係已消滅後，第65條之權利人死亡，由其繼承人依土地登記規則辦理塗銷信託登記時，因未改變現狀，應可認係維持法律關係之現狀，乃公同共有權利之保存行為，可依民法第831條準用第828條第2項，並準用第820條第5項適用，而得由公同共有人單獨行使。
法務部
一、本次會議議題一討論事項，與曾銘宗委員先前於106年12月7日召開之協調會討論議題並不相同，該次協調會主要是討論「信託目的已完成」而信託關係已消滅之情形（信託法第62條），權利人應如何依土地登記規則第128條第1項規定會同受託人申請塗銷信託登記，亦即土地登記規則第128條第1項所稱「權利人」須否為全體繼承人之問題，涉及土地登記規則第128條之解釋適用問題；而本次會議議題一則是欲討論信託關係尚未消滅時，委託人之繼承人得如何終止信託契約之問題（信託法第63條）。
二、倘自益信託之委託人於信託關係存續中死亡，且委託人死亡非構成信託關係消滅事由，則須依法終止信託契約，方得塗銷信託登記。就該信託關係而言，其繼承人概括繼承「信託契約當事人之地位」及「本於信託契約關係所生之權利義務（例如：受益權）」。依民法第831條關於「準共有」之規定，準共有之標的，以所有權以外之財產權為限。而「本於信託契約關係所生之債權（例如：受益權）」為所有權以外之財產權，自得為準共有之標的；然「信託契約」之法律關係本身為債權債務發生之原因，是否得認其屬於共有或準共有之標的，從而得依民法第831條規定行使終止權？不無疑義。關於信託契約之終止，應係屬債之效力問題，似非涉公同共有債權之處分及管理事項，依民法第263條準用同法第258條第2項之規定，應向受託人以意思表示為之，若委託人之繼承人有數人者，應由其全體為該意思表示，始生終止之效果，此為終止權行使之不可分性(最高法院64年台上字第2294號判例、本部95年11月24日法律字第0950042379號函參照)。
三、再者，縱使認為委託人死亡後，其繼承人終止信託契約事項係涉公同共有債權之權利行使事項，然按目前多數司法實務見解意旨，公同共有財產權之處分及其他權利之行使（例如：終止租賃契約、終止地上權等），仍應依民法第831條準用同法第828條第3項規定，亦即除其公同關係所由規定之法律或契約另有規定外，應得公同共有人全體之同意（臺灣高等法院106年度重上字第341號判決［終止租賃契約］、臺灣苗栗地方法院99年訴字第335號判決［終止地上權］等參照）。目前尚無查知有學說實務見解肯認契約終止權之行使屬於「管理行為」範疇，而得依民法第831條準用同法第820條第1項多數決之規定。
四、又目前司法實務見解雖認為「公同共有物之處分及其他權利之行使，除其公同關係所由規定之法律或契約另有規定外，應得公同共有人全體之同意」，但對於「公同共有人全體同意」之認定標準已有所放寬，亦即：如事實上無法取得公同共有人全體之同意，但該事實上無法同意者以外之公同共有人已全體同意，仍得由其中之一人或數人行使權利（司法院院字第1425號解釋，最高法院37年上字第6939號判例、最高法院84年度台上字第1013號判決意旨參照）。而所謂「事實上無法得公同共有人之同意」，係指在一般情形下，有此事實存在，依客觀判斷，不能得其同意而言，如公同共有人間利害關係相反，或所在不明等屬之（最高法院95年度台上字第1834號判決、97年度台上字第103號判決參照）。故參照上開實務見解，倘若當事人得證明有部分繼承人因所在不明，致事實上無從取得其等同意，如已得其餘全體繼承人之同意而為終止權之行使，應亦可發生終止之效力。
中華民國不動產開發商業同業公會于俊明秘書長
一、本案係本會會員反映的問題，主要是要討論信託法第62條而非第63條之情形。舉個案例來說，不動產開發信託之開發基地有10個地主，分別與受託人簽訂信託契約，主要為確保建物可興建完成，其中9人已辦竣塗銷信託並將建物返還給委託人。惟其中1人死亡，5個繼承人中只要有1人不同意，則無法辦理塗銷信託，建議本案仍得塗銷而登記為繼承人公同共有，至於繼承人之間如何分配，則回歸民法規定。
二、對於信託法第62條規定之認定，就信託目的已完成，客觀上已臻明確，足以證明信託關係消滅者，此時，受託人已認定信託目的已達成，自得以連件方式塗銷信託後辦理登記為繼承人公同共有。此登記之方式並未造成其他人權益損害。又倘係對建築物有物權上的爭執，依照土地法第59條規定，應於辦理建物所有權第一次登記之公告期間提出異議，如果在對物權保存登記的15天沒有提出異議，而因部分繼承人未能會同而無法返還信託財產，將會造成實務執行問題。建議由本會提報幾個案例，討論其對繼承人未能全體會同時，得辦理塗銷信託登記之一致情況及條件，以利之後案件可比照辦理。
中華民國不動產開發商業同業公會黃泰賢理事
補充說明，地主與建商合建且因信託目的已完成，建商或部分地主已辦竣塗銷信託，惟因其中1個地主死亡，繼承人無法全體同意而無法辦理塗銷，因信託財產仍以建經公司為所有權人，地主無法使用及出租、每年發生稅費時，建經公司仍請委託人負擔而成民怨。民眾認為，土地合建開發要辦理強制信託係配合政府為保障交易安全，倘毋須辦理信託登記，即可依土地登記規則第120條規定申辦為繼承人公同共有。依據內政部104年函釋應循訴訟程序解決，有案例歷經3年都沒結果，委託人至今仍無法取得所有權。
中華民國地政士公會韓啟成理事

依照信託法第22條規定，受託人應依信託本旨，以善良管理人之注意處理信託事務。倘建案完成保存登記，並完成土地與建物分配，已經達成信託目的，信託關係隨之消滅，受託人應將信託財產返還給受益人。另依民法第1151條規定，繼承人有數人時，在遺產尚未分割前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。因此為保存行為，在信託關係消滅，受託人要把信託財產返還受益人時，受益人之繼承人自得依照土地登記規則第120條規定，由其中一人或數人為全體繼承人之利益，會同受託人辦理塗銷信託登記，取得被繼承人之受益財產，申請為全體繼承人公同共有之登記。至於繼承人對於內部分配有爭議時，由繼承人自行處理。
高雄市政府地政局張以㳬科員
信託法第1條明定信託係受託人依信託本旨為受益人利益或特定目的管理或處分信託財產，是以信託非僅單純管理行為，已逾民法820條所定共有物管理之範圍，其次，信託關係不因委託人死亡而消滅，其存續與否對委託人有無較佳利益？尚非得由部分繼承人代替全體繼承人為意思表示，因此，自益信託之委託人於信託存續中死亡，似不宜僅由部分繼承人會同受託人申請塗銷信託登記。
另有關信託法第62條所定信託目的完成與否之認定，地政機關尚難僅依信託契約所載事項或其附約予以判斷，實務上遇有未能會同塗銷者係涉雙方當事人私權爭執，此類信託契約內部之實質關係，亦非屬地政機關審認之權責，宜循法院判決途徑為之。
臺北市政府地政局康斐斌專員
實務上申辦信託登記之態樣多，有僅檢附公契者，亦有檢附私契之情形，私契內容複雜，非登記機關所能審認，又倘公契中信託目的之訂定過於簡略，登記機關亦無法依信託法第62條規定審認信託目的是否已完成，故倘委託人死亡，仍應由全體繼承人會同辦理塗銷信託登記。
王靚琇司長

一、未來信託契約已依信託業法第32條之1規定，由委託人與受託人明定信託關係消滅相關條件及條款，似可解決被繼承人死亡無法辦理塗銷信託登記的問題。
二、因登記機關無法審認判斷信託目的完成而歸於消滅之情形，故目前信託登記塗銷案件仍維持現行土地登記規則規定，由委託人之全體繼承人會同受託人申請登記。
三、不動產業者如有進一步釐清信託關係消滅共同認定標準之需要，可將契約範例送本部協助處理，本部將召集信託公會、法務部、金管會及縣市政府等單位會同研商。
[image: image2.emf]謝在全教授
信託關係之委託人死亡，其基於信託關係（契約）所生之權利，由其繼承人概括承受，繼承人辦理此種權利之繼承登記，乃係維持現有之權利關係，性質上為保存行為，依民法第831條規定準用第828條第2項規定，並準用同法第820條第5項共有物保存行為之規定，得由部分繼承人辦理全體繼承人之繼承登記，由繼承人公同共有之。

法務部
關於信託關係存續中，因委託人死亡所致如何辦理信託內容變更登記問題，並未涉及終止權行使之問題，僅涉及土地登記規則之解釋適用，可否由部分繼承人會同辦理，應由內政部衡量其是否與土地登記規則第120條規定情形有其類似性而為一致性規定。
王靚琇司長

決議有關自益信託之委託人於信託關係存續中死亡，於會同受託人辦理受益人變更為全體繼承人公同共有時，得由部分繼承人單獨為之。




議題一、自益信託之委託人於信託關係存續中死亡，其繼承人與受託人合意終止信託關係，得否適用民法第820條之規定？





議題二、自益信託之委託人於信託關係存續中死亡，得否由部分繼承人會同受託人申辦信託內容變更登記。
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